En relacion con el procedimiento de Participacién Publica establecido por el Ministerio
de Universidades, remito desde la Universidad de ******* |35 siguientes Aportaciones
al Proyecto de RD por el que se regulan las condiciones para el acceso y la normativa
basica de los procedimientos de admisién a las ensefianzas universitarias oficiales de
grado.

Dicho documento ha sido elaborado y consensuado por los coordinadores generales de
las Pruebas de Acceso a la Universidad, asi como los técnicos de acceso y admision de
los diferentes distritos universitarios del estado espaiol. En su desarrollo se detallan una
serie de cuestiones de cardcter técnico sobre las que existe absoluta unanimidad y que
mediante este tramite asumo como responsable de la puesta en funcionamiento de los
procesos de Acceso y Admisidn de la Universidad de ********* nyes inciden en la
viabilidad de las Pruebas y de los procesos de admisidn, tal y como quedan configuradas
en el citado borrador expuesto a Audiencia e Informacion Publica.

Estas consideraciones se limitan a cuestiones técnicas de organizacién de las pruebas y
de garantia de los procedimientos, sin entrar en valoraciones sobre si es 0 no adecuada
su implementacion el préoximo curso, pues esta es una cuestidon que excede del ambito
del acceso y admision al que se cifie el borrador del RD.

No obstante, seria una deslealtad por nuestra parte no hacer mencidn a las crecientes
sefiales de inquietud que nos traslada el profesorado de Bachillerato, orientadores y
armonizadores de las materias, profundamente preocupados por la viabilidad de
implantar el modelo de evaluacidn por competencias el préximo afio, pues son
demasiadas las incégnitas y demasiado poco el tiempo para incorporarlas a un
Bachillerato con curriculo nuevos, nuevos materias y un modelo de evaluacién nunca
ensayado en 22 de Bachillerato e ignoto a los ojos de quienes han de dar instrucciones
desde las universidades sobre las directrices concretas de cada materia.

Ruego tengan en cuenta dichas aportaciones, en la medida en que afectan a cuestiones
fundamentales que comprometen el correcto funcionamiento de unas Pruebas y
procesos de admisidn de enorme impacto publico e irreversibles consecuencias en el
futuro del alumnado que desea acceder a estudios universitarios.

Las cuestiones sobre las que existe la referida unanimidad se refieren a:
1. Duracion de las pruebas (Articulo 14.4).
. Composicién de los tribunales (Articulos 20.1y 20.2).

. Actores participantes en el procedimiento de reclamacién (Articulo 21.4).
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4. Procedimiento de reclamacion y doble correccion (Articulo 21.1 a 21.4).
5. Procedimiento de admision (Articulo 10.1).

6. Plazo plazas vacantes (Articulo 34.2).
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. Estudiantes con titulos de Técnico Superior y Técnico Deportivo Superior
(Articulo 5.3).

8. Estudiantes de sistemas educativos extranjeros que deben superar una prueba
de acceso. (Articulo 7.1).

9. Estudiantes de sistemas educativos extranjeros homologados o convalidados
con ordenaciones educativas anteriores (Disposicién adicional primera.1)



10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.

18.

19.
20.

Estudiantes con estudios universitarios (Articulo 8.2).
Procedimientos de admision (Articulo 10.3).
Procedimientos de admision (Articulo 10.6: adicién de un 10.7).

Participacién en la prueba (Articulo 12.2: intercalado de un apartado y
renumeracioén del siguiente).

Alusion incorrecta a ramas de conocimiento (Articulos 24.3 y 24.6).
Criterios especificos para la adjudicacion de plazas. Articulo 37.2
Criterios especificos para la adjudicacion de plazas. Articulo 40.

Criterios especificos para la adjudicacién de plazas. Articulo 41. Plazas reservadas
a deportistas de alto nivel y alto rendimiento

Criterios especificos para la adjudicacién de plazas. Articulo 44.1 y 44.2.
Estudiantes con estudios universitarios extranjeros

Disposiciones finales. Tercera

Procedimientos especificos de acceso y de admision (Articulos 23, 28 y 19).



1. Duracidn de las Pruebas (Articulo 14.4).

Borrador RD: “Cada uno de los ejercicios mencionados tendra una duracion de
105 minutos, estableciéndose un descanso minimo de 45 minutos entre el final
de un ejercicio y el principio del siguiente.”

Propuesta: “Cada uno de los ejercicios mencionados tendra una duracion de 90
minutos, estableciéndose un descanso minimo de 30 minutos entre el final de
un ejercicio y el principio del siguiente.”

Argumentacion:

a. Los ejercicios realizados durante la trayectoria académica previa del
alumnado presentan ya una duracién notablemente menor que la planteada
en las Pruebas de acceso actuales (90’ en lugar de 50 o 55’), lo que supone
en si un esfuerzo adicional destacado: elevar el tiempo a 105’ no hace sino
ampliar de manera muy sustancial esa diferencia, pasando a duplicar ese
tiempo, lo que hace virtualmente imposible una preparaciéon adecuada o con
visos de éxito.

b. Dicho incremento comporta automaticamente aumentar el tiempo adicional
concedido al alumnado con necesidades especificas de apoyo educativo, de
forma que sus examenes, actualmente de 90°+30'=120’, pasarian a ser de
105+40= 145’, es decir, 2 horas y 25’, con descansos de 45’. Esto es del todo
inasumible para buena parte de ese alumnado, que quedara excluido de la
posibilidad de acceso a estudios universitarios, pues el tiempo resultante es
desmedido, maxime teniendo en cuenta la concatenacién de examenes, que
pueden dar lugar hasta a cuatro en una sola jornada, y con mucha frecuencia
tres. Este nivel de desgaste no es asumible para ese colectivo, no existiendo
opcién legal de reducir los contenidos, ni siquiera los enunciados, sin
comprometer la igualdad de oportunidades en el terreno de mantener una
libertad de eleccién del mismo rango que el resto del alumnado.

c. Laorganizacién de examenes de 105’ con descansos de 45’, como plantea el
Borrador, provoca organizar unas pruebas que forzosamente tendran cuatro
dias de duracién (actualmente tres con cardcter general), y que se podrian
elevar a cinco cuando existan dos lenguas cooficiales, o incluso a seis
simplemente para contemplar examenes de incidencias o coincidencias,
maxime en el escenario que plantea la incorporacion de nuevas materias,
gue pasan de 23 a mas de 30. Mantener unas pruebas de estas caracteristicas
durante cuatro, cinco o seis dias, excediendo una semana laboral, con
examenes ademds de semejante duracién y con la presién adicional que
tienen este tipo de pruebas, redunda de forma muy negativa en el
mantenimiento del alto nivel de concentracién necesario para estudiantes
cuyo futuro académico deberia depender de su capacidad de mostrar
solvencia y madurez, y no una resistencia que estd mucho mas alla de lo
exigible para alumnado de estas edades y con esta trayectoria académica
previa. Supone, ademas, incorporar unas pruebas de tal longitud que
comprometen todos los plazos subsiguientes.



d.

La justificacién dada al aumento de la duracién de las pruebas es el paso a
una evaluacién por competencias. Recordamos que muchas de las
cuestiones planteadas actualmente en las pruebas tienen ese caracter, sin
qgue eso obligue a aumentar la duracién de los examenes, pues es posible
adecuarlas a una duracion como la actual.

2. Composicion de los tribunales (Articulos 20.1 y 20.2)

Borrador RD (Articulo 20.1): “Los tribunales calificadores de las pruebas de
acceso a la universidad, estaran integrados por personal docente
universitario y por funcionarios pertenecientes a los cuerpos de catedraticos
y profesores de ensefianza secundaria que impartan Bachillerato.”

Propuesta: “Los tribunales calificadores de las pruebas de acceso a la
universidad, estaran integrados por personal docente universitario y
preferentemente por funcionarios pertenecientes a los cuerpos de
catedraticos y profesores de ensefianza secundaria que impartan
Bachillerato.”

Argumentacion: El profesorado que participa en las Pruebas lo hace de
manera voluntaria, de forma que este hecho y su desigual distribucion por
materias puede dar lugar a que puntualmente no se disponga de personal
funcionario suficiente para atender las necesidades de las mismas. Esta
incidencia es previsible que aumente al incorporarse nuevas materias a las
pruebas, de manera que sea necesario cubrir las necesidades, una vez
atendidas las solicitudes de personal funcionario, con profesorado interino,
pues entendemos que lo prioritario es garantizar que son especialistas en la
materia, aunque hayamos de establecer una prelacién en el acceso a estos
encargos.

Borrador RD (Articulo 20.2): “La comisidon organizadora de la prueba
designara y constituira los tribunales calificadores, garantizando que todos
los ejercicios puedan ser calificados por vocales especialistas de las distintas
materias incluidas en las pruebas. La designacién de los tribunales
calificadores se ajustara al principio de composicion equilibrada entre
mujeres y hombres, salvo que no sea posible por razones fundadas vy
objetivas, debidamente motivadas. Asimismo, se deberd garantizar para
cada materia, la participacién de, al menos, el 40 por ciento de docentes
designados por la universidad y el 40 por ciento de catedraticos y profesores
de ensefanza secundaria que impartan docencia, preferentemente, enel 2.2
curso de Bachillerato.”

Propuesta: “La comisidn organizadora de la prueba designard y constituira
los tribunales calificadores, garantizando que todos los ejercicios puedan ser
calificados por vocales especialistas de las distintas materias incluidas en las
pruebas. La designacion de los tribunales calificadores se ajustara al
principio de composicion equilibrada entre mujeres y hombres, salvo que no
sea posible por razones fundadas y objetivas, debidamente motivadas.



Asimismo, se deberd-garantizarpara—€ada—materia procurard garantizar la

participacidon de, al menos, el 40 por ciento de docentes designados por la
universidad y el 40 por ciento de catedraticos y profesores de ensefianza
secundaria que impartan docencia, preferentemente, en el 2.2 curso de
Bachillerato.”

Argumentacion: El profesorado que participa en las Pruebas lo hace de
manera voluntaria, de forma que no es controlable desde su organizacién
garantizar que haya un 40% de profesorado universitario. La realidad es que
en las materias en las que es necesario el concurso de mucho profesorado
(Lengua y literatura castellana, Historia de Espafia, Lengua extranjera II-
Inglés) o en el que escasean especialistas en las universidades (algunas
materias minoritarias en estudios universitarios pero no en Bachillerato,
como varias de las que se incorporan con la reforma), no es posible
garantizar ese 40%: con la redaccién que plantea el Borrador, en caso de
incumplimiento obligado de esa disposicidn hay una exposicidn clara a una
impugnacioén de los tribunales, lo que generaria un problema serio en un
procedimiento con plazos muy ajustados y que sustenta las notas de acceso
y admisién en el sistema universitario.

3. Actores participantes en el procedimiento de reclamacion (Articulo 21.4)

Borrador RD: “Los ejercicios sobre los que se haya presentado la solicitud de
segunda correccion seran corregidos por profesorado especialista distinto al
que realizd la primera correccidn. La calificacion final del ejercicio sera la
media aritmética de las calificaciones obtenidas en las dos correcciones. En
el supuesto de que existiera una diferencia mayor de dos puntos entre las
calificaciones otorgadas por los dos correctores, un tribunal distinto
efectuard, de oficio, una tercera correccion.”

Propuesta: “Los ejercicios sobre los que se haya presentado la solicitud de
segunda correccion seran corregidos por profesorado especialista distinto al
que realizd la primera correccidn. La calificacidn final del ejercicio sera la
media aritmética de las calificaciones obtenidas en las dos correcciones. En
el supuesto de que existiera una diferencia mayor de dos puntos entre las
calificaciones otorgadas por los dos correctores, profesorado especialista
distinto efectuard, de oficio, una tercera correcciéon.”

Argumentacion: En numerosos distritos universitarios se constituye un
Tribunal Unico, de forma que la referencia a que en la tercera correccién
actue un tribunal distinto carece de sentido, pues obligaria a acudir a algo
impensable como personal externo al procedimiento, que habria que
constituir como un tribunal diferente al que rige en el resto del
procedimiento.



4. Procedimiento de reclamacion y doble correccion (Articulo 21.1 a 21.4)

Al realizarse una aportacién que afecta a cuatro apartados consecutivos de
este articulo, y estar concadenados los cambios, se presenta en este caso el
texto del borrador del RD y el propuesto de cada uno de esos apartados,
para mostrar al final de esa exposicién una argumentacion comun a todos
los cambios, orientados a unificar el procedimiento manteniendo todas las
garantias contempladas en el Borrador del RD.

Borrador RD Articulo 21.1: “Cada alumno o alumna podrd, sobre la
calificacion otorgada tras la primera correccidon, presentar ante la
presidencia del tribunal la solicitud de una segunda correccion o _una
reclamacion de los ejercicios en los que se considere incorrecta la aplicaciéon
de los criterios generales de evaluacion y especificos de correccidén y
calificacion a que se hace referencia en este real decreto.

Propuesta: “Cada alumno o alumna podrd, sobre la calificaciéon otorgada
tras la primera correccion, presentar ante la presidencia del tribunal la
solicitud de una segunda correccion e-una—+reetamacién de los ejercicios en
los que se considere incorrecta la aplicacidon de los criterios generales de
evaluacidn y especificos de correccion y calificacion a que se hace referencia
en este real decreto. El plazo de presentacion de estas solicitudes sera de
tres dias habiles, contados a partir de la fecha de la publicacidn de las
calificaciones.”

Borrador RD Articulo 21.2: “La solicitud se presentara ante la comisién
organizadora. El plazo de presentacidn de estas solicitudes serd de tres dias
habiles, contados a partir de la fecha de la publicacidn de las calificaciones.
La presentacion de una solicitud de reclamacién a un ejercicio excluye la
posibilidad de solicitar una segunda correccién.”

Propuesta: “La solicitud se presentara ante la comisién organizadora. El
plazo de presentacion de estas solicitudes sera de tres dias habiles, contados
a partir de la fecha de la publicacion de las calificaciones. tapresentacién-de
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Borrador RD Articulo 21.3: “Los ejercicios sobre los que se haya presentado
la solicitud de reclamacidn serdn revisados con el objeto de verificar que
todas las cuestiones han sido calificadas y que no existen otros errores
materiales en el proceso de cdlculo de la calificacion final. En el caso de que
alguna cuestion no haya sido calificada, se procedera a su evaluaciéon y
calificacion. La calificacidn final del ejercicio sera la que corresponda una vez
corregidos todos los posibles errores materiales.”

Propuesta: “Los ejercicios sobre los que se haya presentado la solicitud de
reeclamaeién segunda correccidn seran revisados en una primera fase con el
objeto de verificar que todas las cuestiones han sido calificadas y que no
existen otros errores materiales en el proceso de calculo de la calificacion



final. En el caso de que alguna cuestion no haya sido calificada, se procedera

a su evaluacion y calificacion —La—eaJrl-ﬁeaeren—ﬁ-nal—del—ejeFerere—seFa—La—qﬂe

modificdndose en su caso esa primera calificacion en fase de revision.
Finalizada esa fase, el ejercicio serda sometido a una segunda correccion
completa.”

Borrador RD Articulo 21.4: “Los ejercicios sobre los que se haya presentado
la solicitud de segunda correccion seran corregidos por profesorado
especialista distinto al que realizé la primera correccién. La calificacidn final
del ejercicio sera la media aritmética de las calificaciones obtenidas en las
dos correcciones. En el supuesto de que existiera una diferencia mayor de
dos puntos entre las calificaciones otorgadas por los dos correctores, un
tribunal distinto efectuara, de oficio, una tercera correccién. La calificacidon
final se obtendra con la media aritmética de las dos calificaciones mas
préximas y, en caso de equidistancia, las que sean mas favorables. Este
procedimiento debera efectuarse en el plazo maximo de cinco dias habiles,
contados a partir de la fecha de finalizacidn del plazo establecido en el punto
anterior.

Propuesta: “Los ejercicios sobre los que se haya presentado la solicitud de
segunda correccion seran corregidos por profesorado especialista distinto al
gue realizd la primera correccion. La calificacion final del ejercicio sera la
media aritmética delasealificaciones-obtenidasenltas-doscorrecciones: de
esas dos calificaciones, primera calificacidn revisada y segunda correccion.

No se aplicard la media en el caso de que la primera calificacion haya sido
revisada al alza y la media con la segunda correccién sea inferior a esa
primera calificacién ya revisada, manteniéndose por tanto la primera
calificacion revisada al alza.

En el supuesto de que existiera una diferencia mayor de dos puntos entre
las calificaciones otorgadas por los dos correctores, un tribunal corrector/a
distinto/a de los que hayan actuado anteriormente en el ejercicio efectuara,
de oficio, una tercera correccién. En ese caso, la calificacion final se obtendra
con la media aritmética de las dos calificaciones mas préoximas y, en caso de
equidistancia, las que sean mas favorables. Este procedimiento deberd
efectuarse en el plazo maximo de cinco dias habiles, contados a partir de la
fecha de finalizacion del plazo establecido en-elpunte anterier para solicitar
la segunda correccion.

ARGUMENTACION GENERAL para Articulos 21.1 a 21.4: El proyecto
presentado en el Borrador de RD recupera parcialmente el procedimiento
derogado por el Real Decreto 310/2016, que no se utiliza desde el curso
académico 2016/2017, y que fue sustituido por un procedimiento que
garantiza los derechos de los estudiantes y que ha demostrado su
pertinencia y validez durante los ultimos seis afos. Ese procedimiento



derogado en 2016 permitia al alumnado una doble via de actuacion, via
simple revisidn o via doble correccidn, siendo la diferencia basica que en el
primer caso no habia posibilidad de rebaja de calificacidn.

El procedimiento actual, auna ya las dos previsiones que contempla el
borrador de RD en un solo procedimiento, lo que aporta al alumnado una
mayor agilidad de los procesos administrativos y elimina una lentitud
burocratica innecesaria que inciden negativamente en los tiempos de
organizacién de las pruebas y en los plazos de que dispone el estudiante,
muy ajustados ya de cara a la preinscripcidn y ulterior matricula. Segun los
procedimientos de revision de las calificaciones vigentes, se corrigen
siempre en primer lugar los posibles errores materiales que pudiera haber,
ofreciendo al mismo tiempo garantias al estudiante con el procedimiento de
la segunda correccién, que se realiza siempre una vez verificada la
inexistencia de errores o siendo corregidos siempre de la forma mas
favorable, en su caso.

La incorporacion hechaen el 21.4 de que “No se aplicara la media en el caso
de que la primera calificacion haya sido revisada al alza y la media con Ila
segunda correccidn sea inferior a esa primera calificacién ya revisada,
manteniéndose por tanto la primera calificacion revisada al alza” es un
mecanismo de garantia: si el estudiante hubiera obtenido desde el principio
la calificacion que le correspondia, no habria reclamado y no se habria
expuesto a una bajada de nota por hacerle media con un segundo corrector
gue haya sido, digamos, mas riguroso.

Regresar al sistema de 2016 comporta un aumento mas que importante del
numero de visionados y de ejercicios (los que solo se presentan a revision)
gue haria aun mas largo el procedimiento, movilizando muchos mas
recursos materiales, personales y temporales para su preparacidon y
ejecucion en una fase final del procedimiento pero, sobre todo, de manera
innecesaria. Estimamos que el sistema actual es mas garantista para el
estudiante, menos burocratico y mas agil. Del modo que se plantea en la
propuesta, que es como se viene haciendo en los ultimos seis afios, un
estudiante o su tutor legal puede reclamar la calificacion obtenida (tres dias
habiles posteriores al dia de publicacién de las -calificaciones); a
continuacion, la comisién organizadora actia de oficio en cuanto a la
revision de errores materiales y procede con su modificacion caso de que los
haya. En el mismo acto se efectla la segunda correccién y, en su caso, la
tercera (5 dias habiles tras finalizar el proceso de solicitud); finalmente, se
publican las notas reclamadas.

Queda patente la garantia para el solicitante, la eliminacion de
procedimientos y, por ende, la agilidad del proceso en su conjunto.
Reiteramos que este procedimiento ha mostrado claramente sus bondades
desde las convocatorias del curso 2016/2017 hasta la actualidad. No hay
razon objetiva alguna para su modificacién, que hace mas engorroso el
procedimiento para el alumnado, movilizando recursos y tensionando
plazos de manera completamente innecesaria.



5. Procedimiento de admision (Articulo 10.1).

Borrador RD: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores,
cuando el proceso de admision se produzca en régimen de concurrencia
competitiva, las universidades podran considerar las calificaciones
obtenidas en examenes sobre determinadas materias de Bachillerato
relacionadas con las ensefanzas universitarias que pretendan cursarse,
como procedimiento de admisidn a las ensefianzas universitarias oficiales de
Grado.”

Propuesta: “Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores;euande
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competitiva, las universidades podran considerar las calificaciones
obtenidas en exdmenes sobre determinadas materias de Bachillerato
relacionadas con las ensefanzas universitarias que pretendan cursarse,
como procedimiento de admisidn a las ensefanzas universitarias oficiales de
Grado.”

Argumentacidn: La referencia a concurrencia competitiva se considera
innecesaria e introduce “ruido” en la exposicidn, pues de facto siempre
estamos ante concurrencia competitiva, aunque en la admisién de
determinados grados sea innecesaria por no cubrirse el nimero de plazas
ofertadas.

6. Plazo plazas vacantes (Articulo 34.2, ultimo parrafo).

Borrador RD: “Ninguna Universidad publica podra dejar vacantes plazas
previamente ofertadas, mientras existan solicitudes para ellas que cumplan
los requisitos y hayan sido formalizadas dentro los plazos establecidos por
cada Universidad.”

Propuesta: “Las universidades estableceran en sus normativas una fecha
limite de 15 de octubre, a partir de la cual daran por finalizado el proceso de
matricula para aquellos grados que tengan todas las plazas cubiertas o no
tengan solicitudes que cumplan los requisitos y hayan sido formalizadas
dentro los plazos establecidos.”

Argumentacion: Es importante que esta fecha sea comun a todas las
universidades, en la medida en que ello redunda en una extension de
garantias para todo el alumnado, siendo la propuesta la acordada entre
universidades en los procesos de admision.



7.

Estudiantes con titulos de Técnico Superior y Técnico Deportivo Superior
(Articulo 5.3).

= Borrador RD: “En sus procedimientos de admisidn, las universidades
tendrdn en cuenta la calificacién de acceso calculada conforme a lo
establecido en el apartado anterior. Asimismo, y sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 10, podran tener en cuenta la calificacion en
mddulos o materias concretas, la relacion de los ambitos de estudio
cursados con los Grados universitarios y la formacién académica o
profesional complementaria.”

= Propuesta: “En sus procedimientos de admision, las universidades tendran

en cuenta la calificacién de acceso calculada conforme a lo establecido en el
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vlaformacidnacadémica o profesional complementaria-podrdn tener en
consideracion lo establecido en el articulo 10 y la relacidon de los ambitos de
estudios cursados con los grados universitarios.”
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= Argumentacion: Se propone no afadir mas criterios a los que las
universidades aplican actualmente. Este tratamiento no se da en
Bachillerato y da pie a una disparidad de criterios de admisién entre
universidades, lo que pensamos desorientara aun mas al estudiantado en un
momento ya de por si tenso, y lo hard de manera innecesaria.

8. Estudiantes de sistemas educativos extranjeros que deben superar una prueba de
acceso. (Articulo 7.1).

Propuesta: Aiadir un apartado d) con el siguiente texto: “d) Quienes estén en
posesion de titulos o certificados correspondientes a estudios extranjeros
homologados o convalidados por titulos o certificados de ordenaciones de
sistemas educativos anteriores, a los que se refiere la disposicion adicional
primera”.

Argumentacion: Pensamos que esta adiccion es una clara mejora que permite
que este estudiantado también puedan hacer la prueba de acceso que prevé el
articulo 7 para estudiantes de sistemas educativos extranjeros, adaptada a sus
caracteristicas especificas, en lugar de la PAU del estudiantado espafiol.

9. Estudiantes de sistemas educativos extranjeros homologados o convalidados con
ordenaciones educativas anteriores (Disposicion adicional primera.1).

Borrador RD (DA Primera, apartado 1): “Podran realizar la prueba de acceso
regulada en el capitulo Ill quienes estén en posesion de cualquiera de los titulos
o certificados que se indican a continuacidn, correspondientes a planes de
estudios de ordenaciones educativas anteriores, o a estudios extranjeros
homologados o convalidados por los mismos: (...)"
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Propuesta: “Podran realizar la prueba de acceso regulada en el capitulo Il
quienes estén en posesion de cualquiera de los titulos o certificados que se
indican a continuacion, correspondlentes a planes de estudios de ordenauones
educativas anteriores
losmismes: (...)"

Argumentacion: Consideramos mas adecuado llevar a ese estudiantado a la
prueba a la que se refiere el articulo 7, adaptada a las caracteristicas especificas
del estudiantado procedente de sistemas educativos extranjeros, en lugar de a
la PAU del capitulo Ill.

10. Estudiantes con estudios universitarios (Articulo 8.2).

Borrador RD: “2. En sus procedimientos de admisién, las universidades podran
tener en cuenta los estudios cursados con anterioridad y la formacién académica
y profesional complementaria. Asimismo, podran tener en consideracion lo
establecido en el articulo 10.”

Propuesta: “2. En sus procedimientos de admisién, las universidades podran
tener en cuenta Jre&es!euéres—ea%saeles la nota medla de los estudios cursados con
anterioridad-y

Argumentacion: El cambio busca no afadir mas criterios a los que las
universidades aplican actualmente. Este tratamiento da pie a una disparidad de
criterios de admisién entre universidades, que desorientara aun mas al
estudiantado.

11. Procedimientos de admisién (Articulo 10.3).

Borrador RD: “Las caracteristicas de los ejercicios a los que se hace referencia en
los parrafos anteriores, asi como la tipologia de las preguntas que los conforman
y los materiales necesarios se ajustaran a lo recogido en la orden por la que se
establezcan las caracteristicas basicas de los ejercicios de la prueba de acceso a
la universidad.”

Propuesta: “Las caracteristicas de los ejercicios a los que se hace referencia en
los parrafos anteriores, asi como la tipologia de las preguntas que los conforman
y los materiales necesarios se ajustaran a lo recogido en la orden ministerial
anual por la que se establezcan las caracteristicas basicas de los ejercicios de la
prueba de acceso a la universidad, y que debera publicarse antes del inicio de
cada curso académico.”

Argumentacion: Entendemos que, cuando se refiere a la orden ministerial, se
pretende seguir la misma practica de 6rdenes anuales que ya existia en el RD
310/2016. Se propone mencionarlo de modo explicito, tal como se hacia ya en
ese RD de 2016, ademas de acotar que la orden esté publicada antes del inicio
del curso, de manera que esa informacion esté disponible desde el primer dia
del calendario escolar y no, como viene ocurriendo, a finales de enero o
principios de febrero, lo que obliga a realizar una aprobacién condicional de
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fechas, modelos de examen, criterios de correccién, temario afectado de cada
materia, protocolos de adaptacidén, y un largo etcétera de procedimientos
imprescindibles para el correcto desarrollo de todo el procedimiento. Que se
adelante la fecha de publicacion, como proponemos, es una reivindicacion
continua, pues lo contrario genera incertidumbres innecesarias y un estado de
transitoriedad impropio.

12. Procedimientos de admisién (Articulo 10.6: adiccion de un 10.7).

Nuevo apartado (Articulo 10.7): “Para la admisién a las ensefanzas
universitarias oficiales de Grado, las universidades publicas utilizaran para la
adjudicacidn de las plazas la nota de admision que corresponda, que se calculara
con la siguiente férmula y se expresara con tres cifras decimales, redondeada a
la milésima mas proxima y en caso de equidistancia a la superior.”

Nota de admision = 0,6*NMB + 0,4*CFG + a*M1 + b*M2
NMB = Nota media del Bachillerato.
CFG = Calificacidn de la prueba de acceso.

M1, M2 = Las calificaciones de un maximo de dos materias superadas en la
prueba de acceso o de admision.

a, b = pardmetros de ponderacion.

El parametro de ponderacién (a 6 b) de las materias de la prueba de acceso o
fase de admision serd el establecido por cada universidad.

Las universidades deberdan hacer publicos los valores de dichos parametros
para las materias seleccionadas al inicio del curso correspondiente a la prueba.

En ningln caso la nota de admisidén podra ser superior a 14 puntos.

Argumentacion: En el Borrador del RD se da por supuesto cdmo se calcula la
nota de admisién, pero no se especifica dicha férmula. Esta viene arrastrada
desde el articulo 14 del RD 1892/2008, que es una norma derogada, a pesar de
lo cual seguimos empleando esta férmula... pero no tiene apoyatura legal si no
se incluye en este RD. La propuesta es una trasposicion de lo dispuesto en ese
RD de 2008. Se trata simplemente de indicar la férmula para que no haya duda
de su utilizacion.

13. Participacion en la prueba (Articulo 12.2: intercalado de un apartado y
renumeracion del siguiente).

Borrador RD: “1. Podran participar en la prueba de acceso a la universidad
regulada en este real decreto quienes estén en posesion del titulo de Bachiller al
que se refiere el articulo 37 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, con
independencia de la modalidad y de la via cursadas.

2. Las Administraciones educativas, de acuerdo con sus competencias en materia
de acceso a la universidad, coordinaran las actuaciones entre los centros que
imparten Bachillerato y las universidades, para la organizacién y realizacion
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material de la prueba. Cada Administracion educativa podra delimitar el alcance
de la colaboracién de sus universidades a estos efectos.”

= Propuesta: “1. Podran participar en la prueba de acceso a la universidad
regulada en este real decreto quienes estén en posesion del titulo de Bachiller al
que se refiere el articulo 37 de la Ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, con
independencia de la modalidad y de la via cursadas.

2. Los alumnos o alumnas realizaran la prueba, tanto en la convocatoria ordinaria
como en la extraordinaria, en el ambito territorial de la Administraciéon educativa
en la que haya finalizado los estudios que le permitan acceder a la prueba, en el
lugar que determine cada Administracidon educativa. Quienes se presenten en
sucesivas convocatorias con objeto de superar la prueba, mejorar la calificacién
0 cambiar de opcién o modalidad, podran hacerlo en el ambito de gestion de la
Administracion educativa en la que resida o en la que finalizé sus estudios.

2 3. Las Administraciones educativas, de acuerdo con sus competencias en
materia de acceso a la universidad, coordinaran las actuaciones entre los centros
que imparten Bachillerato y las universidades, para la organizacion y realizacion
material de la prueba. Cada Administracion educativa podra delimitar el alcance
de la colaboracidn de sus universidades a estos efectos.”

= Que el actual apartado 2, pase a ser el apartado 3, y crear un nuevo apartado 2
con el siguiente texto: “2. Los alumnos o alumnas realizardn la prueba, tanto en
la convocatoria ordinaria como en la extraordinaria, en el ambito territorial de la
Administracion educativa en la que haya finalizado los estudios que le permitan
acceder a la prueba, en el lugar que determine cada Administracién educativa.
Quienes se presenten en sucesivas convocatorias con objeto de superar la
prueba, mejorar la calificacién o cambiar de opcidon o modalidad, podran hacerlo
en el dmbito de gestion de la Administracion educativa en la que resida o en la
gue finalizd sus estudios.”

= Argumentacion: Al incorporar este texto propuesto como punto 2,y pasarel 2 a
denominarse 3, se enmienda la omisién que hace el Borrador de RD, consistente
en obviar la referencia a la Administracién educativa en la que cada estudiante
realizara la prueba. Se recupera aqui lo que disponia el Real Decreto 310/2016.
Consideramos que esa referencia debe estar incluida en el texto del RD.

14. Alusion incorrecta a ramas de conocimiento (Articulos 24.3 y 24.6)

= Borrador RD: “La fase especifica de la prueba tiene por finalidad valorar las
habilidades, capacidades y aptitudes de los candidatos para cursar con éxito
las diferentes ensefianzas universitarias vinculadas a cada una de las ramas
de conocimiento en torno a las cuales se organizan los titulos universitarios
oficiales de Grado. Para ello la fase especifica de la prueba se estructurara
en cinco opciones vinculadas con las cinco ramas de conocimiento: opcion A
(artes y humanidades); opcion B (ciencias); opcion C (ciencias de la salud);
opcidén D (ciencias sociales y juridicas) y opcidn E (ingenieria y arquitectura).”
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Propuesta: “La fase especifica de la prueba tiene por finalidad valorar las
habilidades, capacidades y aptitudes de los candidatos para cursar con éxito
las diferentes ensefianzas universitarias viﬂequadas—a—eaela—eﬂora—ele—las—Famas

eﬁeh:#es—ele—G%ade Para eIIo Ia fase espeC|f|ca de la prueba se estructurara
en cinco opciones virewadas-eentaseinceramas-deconocimiente: opcion A
(artes y humanidades); opcion B (ciencias); opcion C (ciencias de la salud);
opcidén D (ciencias sociales y juridicas) y opcidn E (ingenieria y arquitectura).

Argumentacion: Esta modificacién, junto con la del articulo 24.6 que se
propone a continuacién, elimina las referencias a las ramas de conocimiento
a las que ya no estan vinculados los grados del RD 822/2021.

Borrador RD: “El candidato podra realizar la fase especifica en la opcion u
opciones de su eleccién, y tendrd preferencia en la admisién en la
universidad o universidades en las que haya realizado la prueba de acceso y
en la rama o ramas de conocimiento vinculadas a las opciones escogidas en
la fase especifica.”

Propuesta: “El candidato o candidata podra realizar la fase especifica en la
opcion u opciones de su eleccion, y tendra preferencia en la admision en la
universidad o universidades en Ias que haya realizado la prueba de accesoy

la—ﬁase—espee#-lea en las tltuIaC|ones oficiales de grado a las que cada
universidad vincule la opcion elegida”

Argumentacion: Modificacion vinculada a la del articulo 24.3. Al no existir
ramas de conocimiento vinculadas a grados, cada universidad tendra que
establecer la vinculacién entre las opciones de la prueba de mayores de 25
afios y los grados que oferta.

15. Criterios especificos para la adjudicacion de plazas. Articulo 37.2

Redaccion RD: “Las plazas objeto de reserva que queden sin cubrir de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos siguientes seran destinadas al cupo
general y ofertadas por las universidades de acuerdo con lo indicado en el
articulo 36 en cada una de las convocatorias de admisién, excepto lo
dispuesto para los deportistas de alto nivel en el Real Decreto 971/2007, de
13 de julio, sobre deportistas de alto nivel y alto rendimiento.”

Propuesta: “Las plazas objeto de reserva que queden sin cubrir de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos siguientes seran destinadas al cupo general
y ofertadas por las universidades de acuerdo con lo indicado en el articulo
36 en cada una de las convocatorias de admision, excepto lo dispuesto para
los deportistas de alto nivel en el Real Decreto 971/2007, de 13 de julio,
sobre deportistas de alto nivel y alto rendimiento, y para estudiantes con
una discapacidad reconocida igual o superior al 33%.
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= Argumentacion: La adicion propuesta sigue una recomendacion del
defensor del pueblo, en el sentido de que no es comprensible que no se
incorporen al cupo general las plazas para deportistas de alto nivel y alto
rendimiento y por el contrario si las reservadas a estudiantes con
discapacidad.

16. Criterios especificos para la adjudicacion de plazas. Articulo 40.

= Redaccion RD: “Se reservara al menos un 5 por 100 de las plazas ofertadas
para estudiantes que tengan reconocido un grado de discapacidad igual o
superior al 33 por 100, asi como para aquellos estudiantes con necesidades
educativas especiales permanentes asociadas a circunstancias personales de
discapacidad, que durante su escolarizacién anterior hayan precisado de
recursos y apoyos para su plena normalizacién educativa. A tal efecto, los
estudiantes con discapacidad deberdan presentar certificado de calificacién y
reconocimiento del grado de discapacidad expedido por el o6rgano
competente de cada Comunidad Auténoma.”

= Propuesta: “Se reservara al menos un 5 por 100 de las plazas ofertadas para
estudiantes que tengan reconocido un grado de discapacidad igual o

superlor al 33 por 100, aa—eeme—para—aqae#es—es%udﬁnfees—e%—neeeadades

recurses-y-apeyospara-suplenanormalizacidn-educativa. A tal efecto, los

estudiantes con discapacidad deberdan presentar certificado de calificacién y
reconocimiento del grado de discapacidad expedido por el o6rgano
competente de cada Comunidad Auténoma.

= Argumentacidon: Es necesario eliminar la alusion a las necesidades
educativas especiales, ya que es un cupo muy reducido y debe reservarse a
estudiantes con un determinado grado de discapacidad reconocido, de
especial observancia por su perfil especial.

17. Criterios especificos para la adjudicacion de plazas. Articulo 41. Plazas
reservadas a deportistas de alto nivel y alto rendimiento

= Redaccion RD: “La reserva de plazas para deportistas de alto nivel y de alto
rendimiento se regird por lo dispuesto en el articulo 9.1 del Real Decreto
971/2007, de 13 de julio, sobre deportistas de alto nivel y alto rendimiento.
Se reservara un porcentaje minimo del 3 por 100 de las plazas ofertadas por
las universidades para quienes acrediten su condicién de deportista de alto
nivel o de alto rendimiento y reunan los requisitos académicos
correspondientes. Los centros que impartan los estudios y ensefianzas a los
que hace referencia el parrafo cuarto del apartado 1 del articulo 9 del Real
Decreto 971/2007, de 13 de julio, sobre deportistas de alto nivel y alto
rendimiento, reservaran un cupo adicional equivalente como minimo al 5
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por 100 de las plazas ofertadas para estos deportistas, pudiendo
incrementarse dicho cupo. Los cupos de reserva de plazas habran de
mantenerse en las diferentes convocatorias que se realicen a lo largo del
afio.”

= Propuesta: “La reserva de plazas para deportistas de alto nivel y de alto
rendimiento se regird por lo dispuesto en el articulo 9.1 del Real Decreto
971/2007, de 13 de julio, sobre deportistas de alto nivel y alto rendimiento.
Se reservara un porcentaje minimo del 3 por 100 de las plazas ofertadas por
las universidades para quienes acrediten su condicién de deportista de alto
nivel o de alto rendimiento y reunan los requisitos académicos
correspondientes. Los centros que impartan los estudios y ensefianzas a los
que hace referencia el parrafo cuarto del apartado 1 del articulo 9 del Real
Decreto 971/2007, de 13 de julio, sobre deportistas de alto nivel y alto
rendimiento, reservaran un cupo adicional equivalente como minimo al 5
por 100 de las plazas ofertadas para estos deportistas, pudiendo

incrementarse dicho cupo. Les—eupos—dereserva—deplazas—habrdnde

= Argumentacion: El cambio propuesto es una consecuencia automatica de la
alegacidn o aportacién presentada al articulo 37.2.

18. Criterios especificos para la adjudicacion de plazas. Articulo 44.1 y 44.2.
Estudiantes con estudios universitarios extranjeros

= Redaccion RD: “1. Las solicitudes de plaza de estudiantes con estudios
universitarios extranjeros parciales o totales que no hayan obtenido la
homologacién o equivalencia de sus titulos, diplomas o estudios en Espafia
se resolveran por el Rector de la Universidad, de acuerdo con las siguientes
reglas: 2. Las solicitudes de plazas de estudiantes con estudios universitarios
extranjeros totales que hayan obtenido la homologacidn o equivalencia de
sus titulos, diplomas o estudios en Espafia se resolveran en las mismas
condiciones que las establecidas para quienes cumplen el requisito
contemplado en el articulo 8.1.a) y b). La nota media del expediente
académico de los interesados se obtendra de acuerdo con las equivalencias
que se establezcan por el Ministerio de Universidades entre las calificaciones
de dichos sistemas extranjeros y las propias del Sistema Educativo Espafiol.”

= Propuesta: “l1. Las solicitudes de plaza de estudiantes con estudios
universitarios extranjeros parciales o totales que no hayan obtenido la
homologacidn e-eguivateneia-de sus titulos, diplomas o estudios en Espafia
se resolveran por el Rector de la Universidad, de acuerdo con las siguientes
reglas: 2. Las solicitudes de plazas de estudiantes con estudios universitarios
extranjeros totales que hayan obtenido la homologacion e-eguivateneia de
sus titulos, diplomas o estudios en Espafia se resolveran en las mismas
condiciones que las establecidas para quienes cumplen el requisito
contemplado en el articulo 8.1.a) y b). La nota media del expediente
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académico de los interesados se obtendra de acuerdo con las equivalencias
que se establezcan por el Ministerio de Universidades entre las calificaciones
de dichos sistemas extranjeros y las propias del Sistema Educativo Espafiol.”

Argumentacion: Se trata de subsanar lo que entendemos como una errata
Entendemos que es una errata, pues el RD 889/2022 (articulo 24) no recoge
esta limitaciéon para los estudiantes que soliciten declaracion de
equivalencia. Tampoco la recoge el articulo 8.1.c de este Borrador de RD.

19. Disposiciones finales. Tercera

Redaccion RD: “Lo dispuesto en este Real Decreto se aplicara a partir del
curso escolar 2023/24”.

Propuesta: “Lo dispuesto en este Real Decreto se aplicara para las pruebas
de acceso a la universidad a partir del curso 2023/24, y para los
procedimientos de admision en las universidades a partir del curso
2024/25.”

Argumento: Tras la publicacién del presente Real Decreto deben producirse
los correspondientes desarrollos normativos por parte de cada universidad,
las adaptaciones de procedimientos de gestidn y aplicaciones informaticas
corporativas. Todo ello hace completamente inviable su puesta en marcha
en los procesos de admisidn del presente curso académico, siendo este el
motivo de las adiciones propuestas.

20. Procedimientos especificos de acceso y de admision (Articulos 23, 28 y 19).

Propuesta: Incluir en la redaccién que Unicamente podran concurrir a estas
pruebas quienes no tengan ninguna via de acceso a estudios universitarios.

Argumentacion: No incluirlo supondria, por ejemplo, abrir la posibilidad a
que los estudiantes que hubieran superado la EVAU/EBAU pudieran
concurrir a estas pruebas, ya que ésta no otorga ningun titulo académico.
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